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Regeste
Untersuchungs- / Sicherheitshaft

Erwagungen

E.1l

Die verhaftete Person kann Entscheide tber die Anordnung, die Verlangerung und die
Aufhebung der Untersuchungs- oder Sicherheitshaft innert zehn Tagen nach der Eréffnung
bel der Dreierkammer des Kantonsgerichts, Abteilung Strafrecht, mit Beschwerde
anfechten (Art. 222 StPO, Art. 396 Abs. 1 StPO, Art. 20 Abs. 1 1it. ¢ StPOi.V.m. § 15 Abs.
2 EG StPO). Dadie Beschwerde form- und fristgerecht erhoben worden ist, ist auf diese
einzutreten. 2.1 Gemass Art. 221 Abs. 1 StPO ist Untersuchungshaft zuldssig, wenn die
beschuldigte Person eines Verbrechens oder Vergehens dringend verdéchtig ist und zudem
ernsthaft zu beflrchten ist, dass sie sich entweder durch Flucht dem Strafverfahren oder der
zu erwartenden Sanktion entzieht (Fluchtgefahr; lit. @), dass sie Personen beeinflusst oder
auf Beweismittel einwirkt, um so die Wahrheitsfindung zu beeintréchtigen
(Kollusionsgefahr; lit. b), oder dass sie durch schwere Verbrechen oder Vergehen die
Sicherheit anderer erheblich gefahrdet, nachdem sie bereits friher gleichartige Straftaten
begangen hat (Wiederholungsgefahr; lit. ¢). Als Zwangsmassnahme hat die
Untersuchungshaft dem V erhé tnisméassigkeitsprinzip zu geniigen (Art. 197 Abs. 1 lit. cund
d StPO). Wenn mildere Massnahmen zum gleichen Ziel wie die Untersuchungshaft fuhren,
dann ist diese aufzuheben und es kénnen an deren Stelle Ersatzmassnahmen angeordnet
werden (Art. 237 StPO). Die Untersuchungshaft darf zudem nicht langer dauern alsdie zu
erwartende Freiheitsstrafe (Art. 212 Abs. 3 StPO). 2.2 Zunéchst ist das Vorliegen eines
dringenden Tatverdachts bezliglich eines Verbrechens oder Vergehens zu prifen. 2.2.1 Ein
dringender Tatverdacht besteht, wenn geniigend konkrete Anhaltspunkte fir eine Straftat
und eine Beteiligung des Beschuldigten daran vorliegen, somit das Bestehen eines
dringenden Tatverdachts mit vertretbaren Grinden zu bgjahenist. Im
Haftprifungsverfahren gentigt der Nachwels von konkreten V erdachtsmomenten, wonach
das inkriminierte Verhaten mit erheblicher Wahrscheinlichkeit die fraglichen
Tatbestandsmerkmale erfillen konnte. Das Beschleunigungsgebot (Art. 5 Abs. 2 StPO)
lasst keinen Raum fir ausgedehnte Bewel smassnahmen. Zur Frage des dringenden
Tatverdachtsist somit kein eigentliches Beweisverfahren durchzuftihren (BGer.

1B 466/2012 vom 3. September 2012 E. 2.2.2). 2.2.2. Gemass den Ausfuhrungen der
Vorinstanz (Erw. 2.1.2) sel der Beschwerdefuhrer dringend zu verdachtigen, zusammen mit
F. dltere Fahrzeuge billig gekauft, diese behelfsméssig in Stand gesetzt, bereits annullierte
Fahrzeugausweise mit einem auf die Einlsezeit rickdatierten Prifstempel einer kantonalen
M otorfahrzeugprufstation versehen, diese danach in einem anderen Kanton eingel 6st und
dadurch die Eintragung der gefél schten Prifungsdaten in die neuen Fahrzeugausweise und



Datenverarbeitungssysteme der jeweiligen Motorfahrzeugprif stationen bewirkt sowiein
der Folge die Fahrzeuge a's vorgefuhrt gewinnbringend an Dritte verkauft oder selber
gefahren zu haben. Bel diesen Uber eine langere Zeit begangenen Straftaten sei beim
Beschwerdefiihrer zumindest von einer Mittéterschaft auszugehen. Ein dringender
Tatverdacht gegen den Beschwerdef iihrer wegen mehrfacher Urkundenfal schung und
mehrfachen Betrugs sei demnach zu bejahen. Die weiteren Ermittlungen wirden zeigen, ob
beim Straftatbestand des Betrugs allenfalls das qualifizierte Merkmal der
Gewerbsmassigkeit gegeben sei, nachdem gegenwartig bereits ein dringender Tatverdacht
hinsichtlich der Manipulation von 26 Fahrzeugausweisen bestehe (vgl. Erw. 2.1.2 des
angefochtenen Entscheids). 2.2.3 Der Beschwerdefiihrer bestreitet in seiner Beschwerde das
Vorliegen eines dringenden Tatverdachts. Er habe vom 11. Mérz 2013 bis zum 31. Oktober
2014 als Durchdiener Militérdienst geleistet. Es sei schlicht undenkbar, dass er nach
anstrengendem Militardienst anlasslich der Militérurlaube von Samstagmorgen bis
Sonntagnachmittag in der Lage gewesen sein soll, Arbeiten an Fahrzeugen vorzunehmen,
Fahrzeuge zum Verkauf anzubieten, Fahrzeuge alfalligen Kéufern zu présentieren,

V erkaufsverhandlungen durchzufihren, Verkaufe abzuwickeln, Fahrzeugausweise zu
préaparieren, zwecks Halterwechsels bei der Motorfahrzeugkontrolle vorstellig zu werden
oder sich an solchen Handlungen zu beteiligen. Im Weiteren macht der Beschwerdefthrer
in seiner Beschwerde geltend, dass sich wahrend all der fraglichen Jahre sicherlich
Geschéadigte gemeldet hétten, falls es denn etwas zu bemangeln gegeben hétte. Bislang sei
diesjedoch nicht der Fall gewesen. 2.2.4 Den Akten ist zu entnehmen, dass der
Beschwerdefiihrer wahrend seiner Militardienstzeit auf dem Internetportal
Gratis-Inserate.ch in der Zeit vom 13. April bis zum 9. Oktober 2014 zumindest zwolf
Fahrzeuge und auf dem Internetportal autoscout24.chin der Zeit vom 30. Mai 2013 bis zum
22. April 2014 zahlreiche weitere Fahrzeuge zum Verkauf angeboten hat. Bel diesen
Fahrzeugen handelt es sich einerseits um solche, welche im Fahrzeugausweis einen

gefd schten Prifungsstempel aufdruck enthalten, und andererseits um solche, welche den
Strafverfol gungsbehérden bislang noch nicht bekannt gewesen sind. Die
Militérdienstabwesenheit alein kann somit dem Beschwerdefuhrer offenkundig nicht als
Alibi dienen. Auch vermtgen die weiteren Vorbringen des Beschwerdefihrers den
dringenden Tatverdacht der Urkundenfa schung und des Betrugs nicht zu entkréften. So
haben sowohl B. als auch C. anlasslich ihrer jeweiligen Befragung vom 27. November 2014
wie Ubrigens auch der am 3. Dezember 2014 einvernommene D. angegeben, das jewellige
Auto lediglich deshalb gekauft zu haben, weil esihnen als von der Motorfahrzeugkontrolle
gepriftes Fahrzeug angeboten worden sei. Die soeben genannten Fakten vermogen einen
dringenden Tatverdacht wegen mehrfacher Urkundenfal schung und mehrfachen Betrugs
gegenuber dem Beschwerdefuhrer klarerweise zu begriinden, weshalb der angefochtene
Entscheid des Zwangsmassnahmengerichtsin diesem Punkt nicht zu beanstanden ist. 2.3 Im
Weiteren ist das Bestehen des besonderen Haftgrunds der Kollusionsgefahr zu untersuchen.
2.3.1 Die straf prozessual e Haft wegen Kollusionsgefahr soll verhindern, dass die
beschuldigte Person die Freiheit dazu missbrauchen wirde, die wahrheitsgetreue Abkl&rung
des Sachverhalts zu vereiteln oder zu gefahrden. Konkrete Anhaltspunkte fur
Kollusionsgefahr konnen sich nach der Rechtsprechung namentlich ergeben aus dem
bisherigen Verhaten des Beschuldigten im Strafprozess, aus seinen personlichen
Merkmalen, aus seiner Stellung und seinen Tatbeitragen im Rahmen des untersuchten
Sachverhalts sowie aus den personlichen Beziehungen zwischen ihm und den ihn
belastenden Personen. Bel der Frage, ob im konkreten Fall eine massgebliche



Beeintrachtigung des Strafverfahrens wegen Verdunkelung droht, ist auch der Art und
Bedeutung der von Beeinflussung bedrohten Aussagen bzw. Beweismittel, der Schwere der
untersuchten Straftaten sowie dem Stand des Verfahrens Rechnung zu tragen (BGer.
1B_261/2013 vom 11. September 2013). Je weiter das Strafverfahren vorangeschritten ist
und je praziser der Sachverhalt bereits abgeklart werden konnte, desto hohere
Anforderungen sind jedoch grundsétzlich an den Nachweis von Verdunkel ungsgefahr zu
stellen (BGE 1321 21 E. 3.2.2 S. 24). 2.3.2. Die Vorinstanz hat im angefochtenen Entscheid
das Vorliegen von Kollusionsgefahr bejaht. Verschiedene Mitglieder der Familien des
Beschwerdefiihrers und von F. seien Halter von Fahrzeugen mit manipulierten
Fahrzeugausweisen gewesen. Inwiefern diese davon gewusst hatten, misse durch
kollusionsfreie Einvernahmen geklart werden konnen. Bel der Beurteilung des Tatbestands
des Betrugs seien die Tatbestandsmerkmale der Tauschung, des Irrtums, der Arglist und der
Schédigung relevant. Die Geschéadigten miissten zur Klérung dieser Fragen kollusionsfrei
befragt werden konnen. Gegenwartig bestehe zweifellos auch die Mdglichkeit, dass weitere
Geschéadigte ermittelt werden konnten. Dass der Beschwerdefuhrer aufgrund einer Panne
bei der Polizel bereits zirka zwei Wochen zuvor von seiner anstehenden Verhaftung
Kenntnis erlangt habe, schliesse eine Kollusionsgefahr nicht aus. Denn erst im Rahmen des
vorliegenden Haftverfahrens seien ihm die Vorhalte und die aktuellen
Ermittlungserkenntnisse er6ffnet worden. Insofern wirden die Absprachen und
Einflussnahmen des Beschwerdefiihrers durchaus noch als moglich erscheinen. Dies zumal
eine Kontaktaufnahme seinerseits mit allen geschadigten Fahrzeugkaufern vor Kenntnis der
Vorhalte eher unwahrscheinlich erscheine, hétte er doch ansonsten eventuell mit weiteren
Strafanzeigen rechnen mussen (vgl. Erw. 2.2.2 des vorinstanzlichen Entscheids). 2.3.3 Der
Beschwerdefiihrer macht demgegentiber in seiner Beschwerde geltend, zwischen der
Einreichung der Strafanzeige von E. im Mai 2014 und dem Antrag der Staatsanwal tschaft
vom 14. November 2014 auf Anordnung von Untersuchungshaft wirden rund sechs
Monate liegen. Die Staatsanwaltschaft habe somit gentigend Zeit gehabt, um kollusionsfrei
zu ermitteln. Dass diese Ermittlungshandlungen nicht durchgeftihrt worden seien und ihm
nun vorgeworfen werde, er behindere die anstehenden Ermittlungen, verstosse gegen das
Fairnessgebot. Uberdies sei zu beachten, dass er wahrend der Militardienstzeit keine
strafbaren Handlungen habe veriiben konnen. Als Periode fir strafbare Handlungen komme
somit einzig der Zeitraum vom Jahr 2011 bis zum Februar 2013 in Frage. Ausserdem sai zu
berticksichtigen, dass die Polizel den Beschwerdefihrer schon am 29. Oktober 2014 an
seinem Arbeitsplatz habe verhaften wollen, dies jedoch aufgrund seiner Abwesenheit nicht
habe durchgefiihrt werden konnen. Well der Beschwerdefiihrer damit bereits gewarnt
gewesen sei, habe er mehr als gentigend Zeit gehabt, um allféllige Kollusionshandlungen zu
begehen. Unter diesen Umstéanden habe die Vorinstanz keine Kollusionsgefahr bejahen
durfen. Im Weiteren sei unerfindlich, weshalb er jetzt mit den Fahrzeugkaufern Kontakt
aufnehmen solle, wenn er aus Sicht der Vorinstanz nach wie vor alféllige Strafanzeigen
riskiere. Ferner scheide eine Kollusionsgefahr auch deshalb aus, weil esum Vorwurfe gehe,
welche sich ohne Zutun des Beschwerdeftihrers bewei sen bzw. widerlegen lassen wiirden.
So seien anlésslich der Hausdurchsuchung beim Beschwerdefthrer alle relevanten
Beweismittel gesichert worden. Samtliche Auskiinfte der M otorfahrzeugkontrollen und der
MOFIS, alle Fahrzeugausweise mit den fraglichen Stempelaufdrucken und alle Priifberichte
der Motorfahrzeugkontrollen seien bei den Akten. Auch kdnnten jederzeit ohne

irgendwel che Einflussnahme des Beschwerdefihrers weitere Abklérungen in den
Datenbanken der Motorfahrzeugkontrollen vorgenommen werden. 2.3.4.1. Bei den dem



Beschwerdefiihrer vorgeworfenen Straftatbestanden des Betrugs und der

Urkundenfal schung handelt es sich um schwerwiegende Delikte. Die Untersuchung hat sich
im Zeitpunkt des vorinstanzlichen Entscheids zwar nicht mehr am Anfang befunden, jedoch
erweist sich das Verfahren in Anbetracht der Anzahl an Straftaten und der Vielzahl an
involvierten Personen, insbesondere Geschadigten, als umfangreich. An den einzelnen
inkriminierten Handlungen konnten sich mehrere Personen beteiligt haben, da auch
Familienmitglieder des Beschwerdefuhrers und des Mitbeschuldigten F. als Halter bzw.
Halterinnen von Fahrzeugen mit manipulierten Fahrzeugauswei sen dastehen. Somit hat im
Zeitpunkt des vorinstanzlichen Entscheids offenkundig die Gefahr bestanden, dass der
Beschwerdefuhrer auf einen weiteren Kreis von Personen Einfluss hétte nehmen kénnen.
Bei der Beurteilung des Tatbestands des Betrugs sind unter anderem die
Tatbestandsmerkmale der Tauschung, des Irrtums, der Arglist und der Schadigung relevant,
weshalb die Befragungen der geschéadigten Fahrzeugkaufer wesentliche
Untersuchungshandlungen darstellen. Daim Moment des vorinstanzlichen Entscheids noch
keine formelle Befragung von Fahrzeugké&ufern durchgeftihrt worden war, war zum
Zeitpunkt des vorinstanzlichen Entscheids, d.h. am 14. November 2014, Kollusionsgefahr
zweifelsohne zu bejahen. An diesen Feststellungen vermdgen die Einwande des
Beschwerdefiihrers nichts zu é&ndern. Fehl geht insbesondere der Einwand des
Beschwerdefiihrers, er habe aufgrund des Militardiensts keine Kollusionshandlungen
vornehmen konnen, da der Militérdienst bereits am 31. Oktober 2014 beendet war. Ins

L eere stdsst auch der Einwand des Beschwerdefiihrers, dass er bel einer versuchten
Beeinflussung der geschéadigten Fahrzeugkaufer eine Strafanzeige riskiere und deshalb von
einer solchen absehen werde. Die Staatsanwaltschaft hatte zum Zeitpunkt des Erlasses des
vorinstanzlichen Entscheids bereits entsprechende Ermittlungen wegen Urkundenfa schung
und Betrugs aufgenommen. 2.3.4.2. Im Weiteren ist zu prifen, ob auch zum gegenwartigen
Zeitpunkt noch eine Kollusionsgefahr gegeben ist oder nicht. Den Akten ist zu entnehmen,
dass die Staatsanwaltschaft am 9. Juli 2014 G. als Auskunftsperson zur Sache befragt hat.
Des Weiteren hat die Staatsanwaltschaft am 13. November 2014 jeweils einzeln den
Beschwerdefiihrer und den Mitbeschuldigten F. zu den ihnen vorgehaltenen Delikten des
Betrugs und der Urkundenfal schung einvernommen. Zwischenzeitlich hat die
Staatsanwaltschaft zudem drel der geschadigten Fahrzeugkaufer befragt; so hat sie am 27.
November 2014 jewells C. und B. sowie am 2. Dezember 2014 D. umfassend zu ihren
Fahrzeugkaufen einvernommen. Uberdies konnte die Staatsanwaltschaft verschiedene
Sachbeweise, wie etwa die Fahrzeugausweise mit den streitbetroffenen Stempel aufdrucken,
erhaltlich machen. Aufgrund dessen ist festzustellen, dass gegenwartig die wichtigsten
Bewelse bezliglich der dem Beschwerdefiihrer vorgeworfenen Delikte des Betrugs und der
Urkundenfal schung abgenommen worden sind. Die Staatsanwaltschaft ist zur Abklarung
der wiederholt nach demselben Muster begangenen Straftaten nicht gehalten, wahrend der
Dauer der Inhaftierung des Beschwerdef Uihrers sémtliche geschadigten Fahrzeugkéaufer zu
befragen. Vielmehr erscheint die vorliegend vorgenommene Einvernahme von drei
Fahrzeugkaufern bereits al's eine gentigend reprasentative Befragung von Geschadigten zur
Kl&rung des jeweiligen modus operandi. Wie bereits erwahnt, sind an den Nachweis von
Verdunkelungsgefahr mit zunehmendem Fortschreiten des Strafverfahrens wie auch der
Sachverhaltsabkl&rung erhéhte Anforderungen zu stellen. In Anbetracht dessen sowie unter
Berticksichtigung des Beschleunigungsgebots, umso mehr, wenn sich der
Beschwerdefiihrer so wie vorliegend in Haft befindet (vgl. Art. 5 Abs. 2 StPO), ist die
Beschwerdeinstanz der klaren Auffassung, dass Kollusionsgefahr zum jetzigen Zeitpunkt



nicht mehr bejaht werden kann. Daraus folgt, dass die V oraussetzungen fir eine Anordnung
bzw. Fortsetzung der Untersuchungshaft nunmehr weggefallen sind, weshalb der
Beschwerdefihrer in diesbeziiglicher Gutheissung der Beschwerde umgehend aus der
Untersuchungshaft zu entlassen ist. 2.4. Eine Priifung der Verhdtnismassigkeit der
Haftanordnung erdibrigt sich nach diesen Ausfihrungen. Jedoch sei erwahnt, dass die
Bejahung der Verhaltnismassigkeit sowohl in inhaltlicher als auch in zeitlicher Hinsicht
zum Zeitpunkt des vorinstanzlichen Entscheids, d.h. am 14. November 2014, nicht zu
beanstanden ist.

E.3
Schliesslich gilt es, Uber die Kosten- und Entschadigungsfolgen zu befinden.

E.31

Die Spruchgebuhr ist auf Fr. 1°000.-- (8 13 Abs. 1i.V.m. § 3 Abs. 1 GebT) und die
Auslagen sind auf pauschal Fr. 100.-- festzusetzen (8 3 Abs. 6 GebT). Geméss Art. 428
Abs. 1 StPO tragen die Parteien die Kosten des Rechtsmittel verfahrens nach Massgabe
ihres Obsiegens oder Unterliegens. In casu dringt der Beschwerdefthrer mit seinem
Rechtsmittel nur teilweise durch. Der Entscheid des Zwangsmassnahmengerichts vom 14.
November 2014 war nicht aufzuheben. Ebenso ist festzustellen, dass sich der
Beschwerdefiihrer im vorliegenden Verfahren darauf beschrénkt hat, den Entscheid des
Zwangsmassnahmengerichts vom 14. November 2014 anzufechten, ohne zusétzlich, in
Anwendung von Art. 228 Abs. 1 StPO, ein Haftentlassungsgesuch bei der
Staatsanwaltschaft zu stellen. Andererseits hat es die Staatsanwaltschaft unterlassen, nach
Wegfall der gesetzlichen Voraussetzungen fur eine Aufrechterhaltung der
Untersuchungshaft geméss Art. 221 Abs. 1 StPO, den Beschwerdefiihrer umgehend aus der
Untersuchungshaft zu entlassen. Unter Berticksichtigung dieser Umsténde ist es angebracht,
die ordentlichen Kosten jeweils zur Halfte dem Beschwerdeflihrer und dem Staat
aufzuerlegen.

E.3.2

Weil mit Prasidialverfigung vom 24. November 2014 dem Beschwerdefiihrer die amtliche
Verteidigung bewilligt worden ist, ist gemass Art. 135 Abs. 1 StPO der amtlichen
Verteidigerin des Beschwerdefihrers fir ihre Bemiihungen im Beschwerdeverfahren nach
dem Anwaltstarif des Kantons Basel-Landschaft eine Entschadigung auszurichten. Dadie
Rechtsvertreterin keine Honorarrechnung eingereicht hat, ist die Hohe ihres
Entschadigungsanspruchs geméss § 18 Abs. 1 TO von Amtes wegen ermessensweise
festzulegen. Vorliegend erscheint eine Parteientschadigung von insgesamt Fr. 864.-- (inkl.
Auslagen und Fr. 64.-- Mwst.) als angemessen. Well der Beschwerdefithrer zur Tragung der
halftigen Verfahrenskosten verurteilt worden it, ist er gestiitzt auf Art. 135 Abs. 4 lit. a
StPO zur Riickzahlung der Halfte der seiner Rechtsvertreterin ausgerichteten
Entschadigung an den Kanton Basel-Landschaft verpflichtet, sobald es seine
wirtschaftlichen Verhd tnisse erlauben.
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